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PARA LAMEJORAEN RED

Despliegue autonomo

(En cada escuela con \ Equipos despliegan tareas (Reunién con todos los \

todo el equipo Yy COmpromisos miembros de la red
internivel. Facilita el/a adquiridos, liderando mensualmente, realizada
profesional acciones con otros en una escuela cada vez
+Comunidad en equipos al interior de la (virtual o presencial-
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¢ Cuales son los impactos de nuestro
programa de formacion?

¢ Hasta qué nivel de impacto vamos a
considerar?



Monitoreo desde ciclo de mejora de RCI hasta IDPSE

Indicadores de
Desarrollo
Psicolégico y
Social de los
Estudiantes

Programa de Practicas Efectos Efectos

Formacién Desplegadas Organizacionales Pedagogicos




En sintesis, nuestra teoria de
accion

* SI

Implementamos un proceso de colaboracion internivel para
identificar = problemas de mejora en la escuela-disenamos,
implementamos y evaluamos mejoras en cuatro anos

* ENTONCES
Mejoraran las practicas de liderazgo de los equipos de la RCI
* YESTO

Mejoraran las capacidades de los docentes que haran mejores
clases

* YESTO

Mejorara la oportunidad de aprendizaje y autoestima académica
de los/as estudiantes.
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* Vamos a considerar la implementacion de la estrategia
de formacién y apoyo como una variable
independiente que requiere ser medida y monitoreada.

* Esta decision implica la implementacion de un

modelo de Fidelidad de Implementacién en el trabajo
de las RCI.

* [a Fidelidad de la Implementacion (FI) se interpreta
como el grado de ajuste entre la intencion original de
un programa de intervencion (o formacion) .y .su
puesta en practica.




* Cuando la FI se utiliza con fines de investigacion o
efectos de los programas, como es el caso, se puede
entender como la confirmacion de que la variable
independiente o el tratamiento operaron segun lo

planeado (Moncher & Prinz, 1991).

* Gracias a este monitoreo minuciosos, es posible
precisar cuantos de los resultados de una intervencion
pudieron fallar por faltas de implementacion o por la
pobreza del disefio inicial (Summerfelt, 2003).



Fidelidad de implementacion
(FI)

1. Monitoreo de la fidelidad de la implementacion.

Las 4 dimensiones presentadas a continuacion tendran una
construccion mediante indicadores de 0 senalando una
implementacion completamente alejada del disefio a 1 sefialando una
implementacion perfectamente fiel al disefio.

a) exposicion o frecuencia
b) capacidades desplegadas
c) calidad del proceso

d) respuesta y percepciones

Para cada dimension se debe fyjar una férmula que refleja (de O a 1) o
también el porcentaje de Fidelidad. Cada férmula se alimentara de
indicadores que se construyen sobre la propuesta formativa.




Monitoreo sesiones de trabajo

e Sistema automatizado de bases de datos.

A s [c|o E[F|G |1 | [K[L|M|[N[oO P |a|R[S[T]U|[V W] x| v |z ]| am][a]hA |A0nr|r|m Y [ W | W

T Escusla | Ass Asis} Asis{ Asis{ Asis{ Asis{ Asis{ Asis{ Asis| Asi{ Pron] Asis{ Asis{ Asis{ Asis} Asis{ Ass{ Asis| Asis| Asis{ Asis| Pror]Prom A Prom 4 Prom Prom AProm 4Prom Ais rs irs i s birs 4. 5. ¢H6. {7, 18, 740, T 10 5 1. § et Send send Facitador

2 Escuela Edmundo Quezada Araya  2:30 2:30 2:30 2:30 230 230 23 1 0 055 1 1 0 No No Si Ambos ‘Alex Vergara

2 Escuela José Carocea Lafior 2:30 2:30 2:30 2:30 230 230 2:30 20 1 08 1 1 1 0 2 2 2 2 2 0S Si S AmbEnaSi No Si C C B AlexVergaa

4 Escuela Espana 230 2:30 230 2:30 230 1 0 1 1 1 1 si Si Ambos Alex Vergara

5 Escuela Vicente Sepiiveda Rojo  2:30 2:30 2:30 2:30 230 2:30 230 2:30 230 10883 1 1 1 0 2 2 2 2 2 O0No Si S AmbEnaNo No Si C C C AexVergara

& Escuela Bemardo O'Higgins 2:30 230 2:30 2:30 230 230 #OVC 1 06 08 1 1 06 2 2 2 2 2 0Si Si AmbSGoNo No Si B B B AlxVergara

7 Escuela Abraham Sepliveda Pizarro 2:30 2:30 2:30 230 2:30 230 230 230 1 08 08 1 1 06 2 2 2 2 2 1si Si AmbEnaSi No Si B B B AlxVergara

& Escuela Byron Gigoux James 2:30 230 2:30 2:30 230 230 #OVC 1 1 1 1 08 06 2 2 2 2 2 1S Si Si AmbEnaNo No Si C C C AlexVergara

5 Escuela Bésica Gaspar Cabrales 230 2:30 2:30 230 230 230 23 075 1 0 1 1 0 Alex Vergara

10| Escuela Sara Cortés Cortés 2:30 230 2:30 2:30 230 230 #OVC 1 1 1 1 1 0 2 2 2 2 2 ONo Si Si AmbEnaSi No Si B A B AlxVergam

11 Escuela Rural 21 de Mayo 25 25 25 25 25 25 25 25 25 1 106666 1 05 1125125125125125125Si Si S AmbEnaSi Si Si A A A Brauio Vasquez
12 Escuela Roberto Ojeda Torres 25 25 25 25 25 25 25 25 2508333 1 1 1 1 1125125125125125125Si Si S| AmbEnaSi Si Si A A A Brauio Vasquez
1 Escuela Olegario Morales Olva 25 25 25 25 25 25 25 25 25 10833308333 05  108333125125125125125125Si Si S| AmbEnaiSi Si Si A A A Brauio Vasquez
14 Escuela Rural Nontueld 25 25 25 25 25 25 #OVC 1 1 1 1 0 0125125125125 0 0Si Si Si SdoEnaSi Si No B A A Brauio\Esquez X
15| Colegio José Manuel Balmaceda 25 25 25 25 25 25 25 #DIVIC 10833308333 1 1 0125125125125125 0Si Si Si AmbEnaNo Si No B A B BrauloVasquez
16 Escuela Bésica Fronteriza Lién. 25 25 25 25 25 #OVC 1 1 1 1 075 05125125125125125 0Si Si Si AmbEnaSi No No C C B Braulo Vasquez
17 Escuela Felipe Barthou 25 25 25 25 25 25 25 25 25 1 1 1 10866608333125 125 125 125 1.25 Si S AmbEnaSi S Si A A A BraulioVasquez
18 Liceo Republica de Brasil 25 25 25 25 25 25 25 25 1 1 1 06 04 1125125125125125 Si S AmbEnaNo Si Si B A B BraulioVasquez
15 Escuela Alberto Cordoba Latore 25 25 25 25 25 25 25 25 1 0 1 1 08 08125 0125125125 No Si AmbEnaSi Si S A A A GerardoUma

2 Escuela Rafael 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 1 075 1 075 075 025 4 1 1 1 1 Si Si AmbEnaiSi Si Si  NvelNivel Nivel Gerardo Ura

21 Punta De Parra 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 1075 075 1 1 05 4 1 1 1 1 0No Si S AmbEnaSi Si Si NivelNivel Nivel Gerardo Urra

2 Ignacio Serrano 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 1 1075 1075 05 4 1 1 1 1 0No Si S AmbEnaSi Si Si NivelNivel Nivel Gerardo Urra

2 Escuela La Dama Blanca 25 25 25 25 25 25 25 25 25 26 1 1 1 1 1 1 4 1 1 1 105S S S AmbEnaSi Si Si NivelNivelNivel Gerardo Urra

2 Escuela BésicaBuena Vista Zaror 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 1 1075 1 1 075 4 1 1 1 105S S S AmbEnaSi Si Si NivelNivel Nivel Gerardo Urra

25 Liceo Santa Leonor 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 1 1075 1 1 05 4 1 1 1 105Si S S AmbEnaSi Si Si NivelNivel Nivel Gerardo Urra

2 Escuela Bsica Libertad 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 1075 1 05 05 1 4 1 1 1 105Si S S AmbEnaSi Si Si NivelNivel Nivel Gerardo Urra

27 Escuela Padre Pedro Campos Menct 25 25 25 25 25 25 25 25 25 26 1 1 1 1 107 4 1 1 1 105S S S AmbEnaSi Si Si NivelNivel Nivel Gerardo Urra

2 Escuela Chacayal 25 25 25 28 25 25 25 25 25 25 075 075 075 05 0 0 4 1 1 1 0 O0No Si S SSoEnaSi Si Si NivelNivel Nivel Gerardo Urra

29 Escuela Recaredo Vigueras Araneda 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 075 075 075 075 075 0 4 1 1 1 1 O0No Si S AmbEnaSi Si Si Nivel Nivel Nivel Gerardo Urra

30 Escuela Diego Portales 25 25 25 2§ 25 25 25 25 25 25 075 025 075 075 075 0 4 1 1 1 1 O0No Si S AmbEnaSi Si Si Nivel Nivel Nivel Gerardo Urra

31 Profesor Ramén del Rio 25 25 25 25 25 25145 235 25 25 25 25 1 107142085710857108571 2 1 1 1 1 1S Si S| AmbEnaNo No Si B B A Jocelne Meléndes
% Amaldo Falabella 25 25 25 25 25 25 25 25 25 26 1 1 1 08 08 2 05 05 05 05 05S S Si AmbEnaNo No Si C B B Jocelne Meléndes
3 Carlos Condell de la Haza 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 26 1 1 1 0833306666 2 05 05 05 05 05Si S S| AmbEnaSi No S B B A Jocelne Melénde
4 EusebioLillo 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 1 08 1 08 08 20202 0 002S S Si AmbEnaNo No Si D C C Jocelne Meléndes
35 José Alejandro Bemales 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 1 075 1 075 075 1 2 05 05 05 05 05S Si S AmbEnaNo Si Si B A A Jocelne Meléndes
3 Licanantay 25 25 25 25 25 25 5 25 25 25 25 1 1 1 050833318333 2 03 03 05 05 05S Si S S0 SWoMNo No Si D C C Jocelne Meléndes
7 Escuela Diego Portales #DIVI0! Jorge Ulloa

3 José Bemardo Sudres 25 25 25 25 25 25 25 25 1075 1075 075 1 3 2 2 1 1 1S S S AmbEnaSi Si S C B B MariaJoséMartin
3 PoetaNeruda 25 25 25 2 2 23 25 25 25 1 1 1 08 06 1 3 1 1 1 1 1S Si S AmbEnaS Si S C B B MariaJoséMartin
4 Oscar Castro 25 25 25 2 2 23 25 25 5 1 1 1 08 06 08 3 1 1 1 1 1 Si AmbEnasi No Si C C B

41664 Malloco 25 25 25 2 237 #OVC 1 1 1 075 075 1 3 1 1 1 1 1 Si AmbEnaNo Si Si C C B

4 Teresa de Calouta 25 25 25 2 2 23 #OVC 1 08 08 08 02 1 3 1 1 1 1 1 Si AmbEnaSi Si Si B B B

1 Bncaling Pasrin Varnas 25 28 25 2 o 22 F VNP UY. P Y. YUY S S ST S NP ST S AmnEnasi S s o oo n




Resultados

La implementacion



Fidelidad de la implementacidn - Regidn

Region Exposicion g:gsgg:g::’ Calidad del proceso
A 26% 79% 90%
B 28% 80% 44%
C 30% 81% 66%

D 22% 76% 44%




Fidelidad de la implementacion

Desviacidn

Dimension Promedio .
estandar
Exposicion 27% 7%
Capacidades desplegadas 79% 13%

Calidad del proceso 56% 25%




Asistencia promedio participantes



Prom Asist Prom Asist oM Asist

Prom Asist Prom Asist Prom Asist Representa
ore . Profesor Profesor
Facilitador Director UTP . . nte
Lider 1 Lider 2

Sostenedor
Facilitador 1 97% 67% 82% 100% 98% 31%
Facilitador 2 98% 96% 92% 89% 66% 65%
Facilitador 3 94% 75% 85% 85% 78% 50%
Facilitador 4 100% 93% 95% 48% 81% 86%
Facilitador 5 100% 89% 93% 72% 62% 97%

Facilitador 6 100% 89% 89% 100% 80% 73%

Rojo < 75%
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